Le ccoeur et la raison...

Ou comment la procédure pénale peut apporter de wases réponses a de bonnes
questions...
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Les médecins ont été les premiers a écrire suvialence » que représente pour eux une mise
en cause pénale, qu’ils jugent infamante.

Pour d’'autres raisons, c’est au tour des avocatéctienes de s’interroger, dans l'intérét méme
de leurs clients, sur la réponse qu'apporte laigeispénale aux situations de blessures ou
homicides involontaires provoqués par une fauteicaés

Il ne saurait étre question ici, de traiter desactions_volontaires, commises par les praticiens
dans l'exercice de leur art, et dont la pressaisdd temps a autre I'échab(is sexuel au moyen
de produits anesthésiants, violences vis-a-visatiemqts vulnérables, interruption volontaire de
vie..).

Notre propos est tout autre : il ne concerne qaenégligences, maladresses, imprudences ...,
commises par les médecins dans le cadre d'un egeron marginalquoiqu'imparfait, de leur
profession.

Les situations visées sont variépge6cription d'un médicament contre-indiqué ayanttané

le déces du patient, oubli d'une pince "kocher" gd#lorganisme, absence de bilan sanguin
préopératoire chez un enfant a I'hémophilie incanjusqu'alors, ou inversion dramatique des
tuyaux d'un respirateur artificiel provoquant leads d'une toute jeune femmp profondément
injustes, et médicalement fautives.

On doit toutefois se demander si ces drames hunmédnsaient pas di appeler en premiére
intention une réponse civile, rapide et efficacelieu de procédures pénales, longues et parfois
décevantes...

Problématique que la loi « Fauchdrrend d’autant plus impérieuse...
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! Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000



Et pourtant, cette « association faute médicalefaore pénale », impregne l'esprit du plus
grand nombregt notamment celui des médecins eux-mémes poghague mise en cause est
synonyme de « plaintg b

Les statistiques affirment le contraire.

Ce paradoxe est d'autant plus anachronique qustexepuis la loi Kouchner uradternative
amiable devant les CCI, et méme la possibilité d’'indemmisa accident médicak non
fautif » !

Pareille singularité trouve son origine dans leecpénal lui-méme !

Nombreuses sont en effet les fautes médicalesantaites susceptibles d'ouvrir, dans I'absolu,
la voie d'une plainte pénale...

Les infractions de portée générale des articles&2@tlsuivants et 222-19 et suivants du Code
pénal peuvent effectivement trouver applicationnestiere médicale comme en toute autre
matiére.

- Article 221-6 CP :

Le fait de causer, dans les conditions et selomligtinctions prévues a l'article 121-3, par malesise, imprudence,
inattention, négligence ou manguement a une olitigatle sécurité ou de prudence imposée par la loil®
reglement, la mort d'autrui constitue un homicidealontaire puni de trois ans d'emprisonnementeed 5000 euros
d'amende

- Article 221-19 CP :

Le fait de causer a autrui (...) une incapacitéatetde travail pendant plus de trois mois est mieni.

Et de fait, c'est souvent a linitiative du pargeétnon de la victime que ces actions sont
engageées... sans qu'on ait toujours les moyeresdmutenir...

« La relaxe est souvent au rendez-vous de ces lesgarocédures. »

Ces actions pénales sont-elles toujours opportsoahaitables, voire kienfaitrices» pour les
victimes ?

La question doit étre posée sans faux-semblantneisageant toutes les répercussions de ces
plaintes.

Celles-ci se déroulent dans un univers procédwmalptexe ou la victime peine a trouver sa
place :



Alors qu’on se gargarise du « secret de l'instarct, désormais, tout se sait, et tout se dit, le
plus souvent sur la toile, et a grande échelle !

Pour autant les victimes ne peuvent avoir acces pigees du dossier que de fagon
parcimonieuse.

Les expertises médicales, moment de vérité stilsersont le plus souvent non contradictoires.

Elles sont effectuées sur piéces, sans possibditplus souvent pour les ayants-droit des
victimes d'échanger avec les experts judiciairesrevde leur apporter oralement, sinon la
contradiction, du moins les nuances qui s'imposent...

Alors gu'on est a I'heure de lacemmunication éclaip, ces procédures sont tres longues,
souvent de l'ordre de 6 a 7 années !

Pour les victimes, ces délais prolongent le tempdeiil de facon intolérable.
Mais surtout, notamment depuis la loi Fauchon, tmdamnation pénale impose une
démonstration probatoire particulierement exigeante

La relaxe est souvent au rendez-vous de ces lomgyaeédures.

« En matiere médicale, rares sont les hypothésesadiaute du
meédecin est la cause unigue du dommage. »

On rappellera a cet égard que la loi du 10 juR@d0(a I'origine votée pour protéger les élus
locaux contre des mises en cause pour des acciddoignés de leur faute personnelle)
s'applique a tout justiciable, sans distinctiondaténs compris...

Comme on peut le comprendre, la responsabilité lpétiane personne physique requiert un
lien de causalitéertain entre I'acte fautif et le décés ou les blessures.

Alors gque ce caractére certain sera retenu pagke givil en cas de pertBune chance d’'éviter
les séquelles, le juge pénal exigera une faute tdfgdinperdre « toute chance d'éviter le
dommagé ».

Mais la difficulté ne s'arréte pas la : selon leactere direct ou indirect du lien de causalité,
l'intensité de la faute nécessaire a une condaomatiange...

= Si le lien causal est direct il suffira de démentune fautgdmanquement aux diligences
normalement attendues pour un individu semblabies dia méme situation...)

Z Cass. Crim. 03/11/2010 n°09-87.375



Il n'est pas utile en ce cas d’en souligner la fégpour parvenir a une condamnation.

=> Si le lien de causalité est indirdlirsque I'agent a seulement « créé ou contribeééar la
situation qui a permis la réalisation du dommage,qu'il n'a pas pris les mesures permettant
de I'éviter »),l faut en revanche établir ufi@ute qualifiée du prévenu.

Dans cette hypothése, une démonstration spécifisiuequise, a travers :

- Un «manquement délibéré & des obligations particuli@tesprudence ou de sécurité
qui seraient prévues par la loi ou le reglement

- Une faute «caractérisée», c'est-a-dire une faute d'uregarticuliére gravité exposant
autrui a un risque grave gue son auteur ne pouwvigitonnaitres.
Or en matiére médicale, rares sont les hypothasés faute du médecin est la cause unique du

dommage.

On comprend des lors la propension du juge pémeibaoncer une relaxe si ces éléments ne
sont pas présents, notamment en cas de causdlitécie.

Quelle différence avec le régime civil, dans lequaluffit de démontrer un lien de causalité
entre faute et préjudice !

« Cette action s’était imposée de facon « animakeuxdéces de son
enfant, comme si la raison devait s'effacer devémtouffrance »

Ainsi avons-nous récemment été témoins de relapess ales procédures d'instructions ayant
duré pour certaines plus de 7 ans.

Entre temps, les victimes n'avaient percu aucuoeigion (ni aucune reconnaissance de leur
gualité de victimepuisque la responsabilité n'était pas tranchée.

= Dans l'un des cas qui hous intéresse, non seutdenprévenu avait été relaxé mais aucune
faute civile n'avait été retenue par les premiage$, avant d’étre consacrée en appel...

La faute était évidente, mais il semble que legsugepressifs aient abordé la question de la
responsabilité civile en la confondant avec leg@&xces de la faute pénale.
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= De méme, faute de causalité directe entre le detdé&sibli de la pince "Kocher", le médecin
a bénéficié d'un non-lieu, aprés 3 ans de procédure



Il était évident que le chirurgien distrait n’étpds responsable du décés des suites d’'un cancer
de son patient.

Les poursuites de ce chef navaient aucune champeaspérer.
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= Faute de transgressiorkaune obligation particuliere de prudence ou deusi€ » (ou de
faute suffisamment caractérisée), le médecin-aésistie qui n'avait pas veérifié le bon
raccordement du tuyau du respirateur d'une patieiéieedée a été relaxé aprés 7 ans de
procédure.

Dans tous ces cas, on imaginera sans peine lata#cees familles, confrontées a une relaxe
alors gu'il y avait une faute évidente.

Mais une faute civile, pas nécessairement pénale...

La procédure pénale présente entre autres défautsrée alors que les victimes ont besoin de
célérité !

Sans doute dote-t-elle la victime de moyens d’itigations considérablg@xpertise gratuite,
auditions, saisies etc.,.Jnais en matiére de grand handicap, elle estmsfide toutes

possibilités d'indemnisation rapide, la saisinejdge des référés s’accommodant mal de la
« contestation sérieuseimplicite que représente une instance pénatmers...

On peut donc penser que le bon sens, conduiraitualipui les victimes a privilégier les
juridictions civiles avant d'envisager une plaipémale.

Mais en cette matiére, comme dans d’autres, sisom peut avertir de ce qu'il faudrait éviter,
le cceur, seul, dit ce qu'il faut faire...

On ne peut dissocier I'action pénale de la sout&ates victimes...

C’est ce que m’a fait comprendre d’un mot la mérae victime lorsqu’elle m'a avoué que
pour elle, cette action s’était imposée de facanimale » au déces de son enfant !

C'est la raison pour laquelle, quoi que I'on puissepenser on ne pourra jamais totalement
dépasser le désir d'une action pénale.

Comme si elles faisaient partie du « patrimoineégigne » des victimes, comme si la raison
devait s'effacer devant la souffrance, comme sideir avait ses raisons...
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